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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia persoanelor 

cu boli si afectiuni alergice in Romania

Analizand propunerea legislativa privind protectia persoanelor 
cu boli si afectiuni alergice in Romania (nr.b4W/09.10.2019), 
transmisa de Secretaml General al Senatului cu adresa 

nr.XXXV/5749/15.10.2019 si inregistrata la Consiliul Legislativ cu 

nr.D932/15.10.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV
A

In temeiul art.2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2) 

din Regulamentul de organizare si fiinctionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele 

observatii si propuneri:
1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea cadrului 

normativ pentru protectia, siguranta vietii si respectarea, in conditii de 

egalitate si nediscriminare, a drepturilor persoanelor cu boli si 

afectiuni alergice, precum si ale persoanelor care prezinta suspiciunea 

de a fi diagnosticate cu astfel de boli §i afectiuni. Solutiile legislative 

vizeaza, astfel cum rezulta din cuprinsul Expunerii de motive, 
„imbunatatirea calitatii vietii si a integrarii sociale a persoanelor care 

sufera de boli si afectiuni alergice”, „diagnosticarea rapida a 

persoanelor care prezinta suspiciune de boli si afectiuni alergice”, 
precum si „cresterea nivelului de constientizare asupra gravitatii 

bolilor si afectiunilor alergice”.
Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativa se 

incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile 

art.73 alin.(3) lit.p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in 

aplicarea prevederilor art.75 alin.(l) din Legea fundamentals, prima 

Camera sesizata este Senatul.
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2. Intrucat propunerea legislativa are implicatii asupra bugetului de 

stat, in masura in care va intra in vigoare in cursul prezentului exercitiu 

fmanciar, este obligatorie solicitarea unei informari din partea 

Guvemului, in conformitate cu dispozitiile art.lll alin.(l) din 

Constitutie.
De asemenea, tinand cont de prevederile art. 15 alin.(l) din 

Legea nr.5 00/2002 privind fmantele publice, cu modificarile si 
completarile ulterioare, propunerea legislativa trebuie sa prevada 

sursele de acoperire a micsorarii veniturilor bugetare.
Totodata, trebuie respectate prevederile art. 15 din Legea

bugetare nr.69/2010, republicata, curesponsabilitatii fiscal 

modificarile si completarile ulterioare.
3. Pentru exprimarea riguroasa a obiectului reglementarii, este 

necesara reformularea titlului, astfel:
„Lege privind protectia drepturilor persoanelor 

diagnosticate sau suspectate a fi diagnosticate cu boli sau afectiuni 

alergice”.
4. Fara a ne pronunta asupra oportunitatii solutiilor promovate, 

semnalam ca redactarea articolelor trebuie subordonata dezideratului
intelegerii cu usurinta a textului de catre destinatarii acestuia, fiind 

obligatorie respectarea dispozitiilor art.35 din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la 

asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si 
realizarea unei armonii interioare a actului normativ.

Prin urmare, pentru respectarea prevederilor art. 52 din legea mai 

sus mentionata, propunem ca normele prevazute la actualele art.l si 
art.2 alin.(l) sa fie contopite intr-un singur alineat al art.l, respectiv 

alin.(l), iar alin.(2) al actualului art.2 sa fie prevazut ca alin.(2) al 

art.l, avand urmatoarea formulare:
„Art.l - (1) Prezenta lege instituie cadrul normativ pentru 

protectia, siguranta vietii si respectarea, in conditii de egalitate si 
nediscriminare, a drepturilor persoanelor diagnosticate, precum si 
ale celor care sunt suspectate a fi diagnosticate cu urmatoarele 

boli si afectiuni alergice;
a) astm bronsic;
b) rinita alergica;
c) alergie alimentara;
d) rinoconjunctivita alergica;
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e) dermatita alergica;
f) anafilaxie.
(2) Prezenta lege nu se aplica persoanelor diagnosticate sau 

care sunt suspectate a fi diagnosticate cu intolerance alimentare 
sau boala celiaca”.

Totodata, pentru a se asigura succesiunea logica §;i fireasca a 

normelor in cuprinsul proiectului, recomandam ca scopul legii §i 
obiectivele masurilor reglementate prevazute la actualul art.4, 
precum principiile care stau la baza protecCiei persoanelor 

diagnosticate cu boli sau afec^iuni alergice prevazute la actualul 
art.5 alin.(l), sa fie cuprinse intr-un singur articol, marcat ca art.2.

Aceste observalii implica renumerotarea corespunzatoare a 

elementelor stmcturale ale prezentei propuneri, precum revederea 

trimiterilor din cuprinsul acestora.
5. Pentru un spor de rigoare normativa, este necesar ca art.3 sa

debuteze, astfel:
„Art.3. - in sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de 

maijos au urmatoarele semnificaCii:”.
De asemenea, definiCiile se vor reda in ordinea alfabetica a

termenilor §i expresiilor propuse a fi definite, iar pentru marcarea 

actualelor litt) -v) vor fi folosite lit.§), t) §i C), av&id in vedere cS in 

alfabetul romanesc dupa litera „s” urmeaza litera
Totodata, propunem inlocuirea din debutul defmiliilor a 

predicatelor „reprezinta^\ „se refera la"" §i „este"" cu semnul grafic
intruca^t la actualul art.6 este reglementat „Registrul national 

pentru evidenCa persoanelor cu boli §i afecCiuni alergice”, pentru 

claritatea §i corectitudinea normei, propunem eliminarea din textul 

propus pentru lit.r) a sintagmei „denumit in continuare 

„Registrur""", precum §i a tezelor a doua §i a treia §i inserarea 

acestora in cuprinsul articolului mai sus menfionat.
La actuala lit.u), sintagma „acea persoand"" se va inlocui cu 

termenul „persoana”.
6. La actualul art.4 alin.(l), in considerarea observafiilor de la 

pct.4 supra, precum §i pentru rigoare redacfionala, sintagma 

„prevazute la alin.(l) al art.2” se va reda sub forma „prevazute la art.1 

alin.(l)”.
7. La actualul art.5 alin.(2), precizam ca formularea „dreptul la 

servicii publice pe baza absenfei cadrului de alimentatie. respectiv 

absenfa prepamtelor alimentare medicamentoase fdra alergenele
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specifice declan^atoare'' este lipsita de claritate. Se impune revederea 

§i reformularea corespunzatoare a textului.
Aceasta observafie este valabila, in mod corespunzator, §i pentru 

textul propus pentru actualul alin.(3), in sensul ca expresia Jnstitufiile 

nu vor solicitd’' este echivoca, fiind necesar sa se clarifice despre ce 

institu|ii este vorba. De asemenea, sintagma „v(9r permite, dupd caz, 
accesul propriei hrane §i propriului tratament in incinta lof trebuie 

reformulate, deoarece accesul va fi permis persoanelor diagnosticate, 
precum §i celor care sunt suspectate a fi diagnosticate cu boli §i afecfiuni 
alergice cu propria hrana §i cu propriul tratament §i nu hranei sau 

tratamentului, astfel cum reiese din formularea actuala.
Referitor la textul propus pentru actualul alin.(4), in ceea ce 

prive§te reglementarea raspunderii contraventionale, semnalam ca, in 

redactarea actuala, aplicarea in practice a respectivei norme ar fi dificila. 
Astfel, mentionam ce redactarea respectivului alineat nu intrune§te 

condifiile de claritate, previzibilitate §i accesibilitate necesare unei 

norme juridice §i nici nu este in acord cu dispozifiile art.3 din Ordonanfa 

Guvemului nr.2/2001, potrivit carora actele normative trebuie se 

cuprinde, pe langa descrierea faptelor ce constituie contravenfii, §i 
sancfiunea ce urmeaza se se aplice pentru fiecare dintre acestea.

Precizam ce, norma propus a face trimitere generice la sancfiunile 

prevazute in cuprinsul Ordonan^ei Guvemului nr.137/2000 privind 

prevenirea sancfionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicata, cu modificarile ulterioare, fara ca acestea sa poate fi 
identificate in mod concret, intrucat acest act normativ stabile§te mai 
multe categorii de sancfiuni.

Pentru aceste motive, avand in vedere necesitatea asigurarii 

rigorii normative, prin proiect ar trebui sa se prevada in mod expres 

sancfiunea aplicabiie pentru fapta stabilite drept contravenfie la
actualul alin.(4).

Totodate, expresia „menfionate la"' se va reda sub forma 

„prevazute la”. Reiterem observafia pentru toate situafiile similare din 

proiect.
8. Referitor la textul propus pentru actualul art.6, semnaiem 

existenfa unei contradicfii intre norma propuse la alin.(l), care 

prevede ce „Prin prezenta lege, se infiinfeaza Registrul nafional pentru 

evidenfa persoanelor cu boli §i afecfiuni alergice”, §i cea propusa la 

alin.(2) teza intai, potrivit cereia respectivul registru se infiinfeaze „in
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termen de cel mult 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi” 

prin ordin al ministrului sanatatii.
De asemenea, apreciem ca teza a doua a aliii.(2) ar trebui 

eliminata, deoarece ipoteza juridica este prevazuta la art. 15 

alin.(3), fapt ce contravine normelor de tehnica legislativa.
9. La actualul art.7, partea introductiva, pentm corectitudinea 

normei de trimitere, expresia ^prevazute la art.4"^ va fi inlocuita cu 

expresia „prevazute la art.l alin.(l)”. Aceasta observatie este valabila
pentru actualul art.8.

La lit.a) §i b), pentru unitate terminologica cu art.l din Legea 

educafiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, expresia ^4^ stat 4 private" trebuie sa fie redata sub forma 

„de stat sau particulare”.
La lit.e), abrevierea „pt" din sintagma „care organizeaza tabere 

pt copii” trebuie inlocuita cu prepozifia „pentru”, iar sintagma „a 

celor suspecfi a fi diagnostical" se va reda sub forma „a celor care 

prezinta suspiciunea de a fi diagnosticafi”.
10. Avand in vederea confinutul ipotezei juridice de la actualul 

art.8, apreciem ca acesta ar trebui inserata dupa actualul art. 14.
11. La actualul art.9, avand in vedere ca dispozifiile 

regulamentelor europene se aplica in mod direct in legislafia interna, 
bind obligatorii pentru toate statele membre ale Uniunii Europene, este 

necesar ca textul propus pentru alin.(l) sa fie eliminat.
La actualul alm.(2), teza intai, pentru corectitudinea normei de 

trimitere, expresia ^.menlionate la art.7 alin.(l) lit.a)" se va reda sub 

forma „prevazute la art.6 lit.a)”, Observafia este valabila, in mod 

corespunzator, §i pentru actualele aliii.(3) - (6).
La teza a doua, pentru un spor de rigoare normativa, este 

necesara eliminarea sintagmei „menfionate in acest alineat", iar 

sintagma ,fi^ei cu alimente alergene ale fiecdrui copiF se va reda sub 

forma „fi§ei cu alimente alergene a fiecarui copil”.
La teza a treia, expresiile a aduce in cadrul lor" §i Jn 

niciun fet se vor inlocui cu expresiile „de a introduce in incinta 

lor”, respectiv „in vreun fel”. Reiteram aceste observafii pentru toate 

situafiile similare din proiect.
La actualul alin.(4), teza intai, sintagma „mesele pe care le 

presupune spitalizarea" se va reda sub forma „mesele la care au 

dreptul pe perioada spitalizarii”, iar expresia „potrivit fi§ei
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fiecaruid' trebuie reformulata, in sensul specificarii tipului de fi§a la 

care se refera norma. Semnalam ca, in cuprinsul proiectului, se mai 

folosesc §i notiunile de ,fisa cu alimente alergene'\ de alergene” 

§i ,fi§d medicaid cu alergene’\ fapt ce poate crea confuzii in aplicarea 

actului normativ. Ca urmare, pentm asigurarea unitatii terminologice 

se impune folosirea uneia dintre respectivele formulari.
De asemenea, la teza a treia, sintagma „a acfiunilor prevdzute 

in acest alineaf se va reda sub forma „a acestor actiuni”, iar dupa 

cuvSntul „umtdtile'’ se va insera termenul „spitalice§ti”.
La actualul alin.(5), teza a doua, din considerente privind 

exprimarea, propunem ca sintagma „aceste unitdfi” sa fie redata sub 

forma „respectivele unita^i”.
12. La actualul art.lO, pentru un spor de rigoare normativa,

formularea importantei diagnosticdrii precoce cu boli
afectiuni alergice. Aceste campanii cuprind, inclusiv, campanii de 

promovare §i evidenfiere a eficacitdfii...'' se va reda sub forma „...a 

importantei diagnosticarii precoce a bolilor a afec^iunilor alergice, 
campanii ce privesc inclusiv promovarea §i evidentierea eficacita|ii 
masurilor...”, iar sintagma Jn conformitate cuprevederile cuprinse in 

normele metodologice’' se va inlocui cu sintagma „potrivit normelor 

metodologice”, aceasta ultima observatie fiind valabila §i pentru 

actualul art.l2 alin.(2) si actualul art.l3 alin.(l).
13. La actualul art.l3 alin.(l), pentru o exprimare proprie 

stilului normativ, sintagma ,,^/e la intrarea in vigoare'' va fi redata sub 

forma „de la data intrarii in vigoare”. Reiteram observa^ia pentru 

toate situaliile similare din proiect.
14. Referitor la textul propus pentru actualul art. 14, precizam 

ca, a§a cum am aratat §i la pct.7 supra, proiectul este deficitar in ceea 

ce priveste reglementarea raspunderii contravenfionale, astfel incat 

aplicarea in practica a respectivelor norme ar fi imposibila. A§adar, 
dispozifiile care stabilesc ca anumite fapte sunt contraventii trebuie sa 

indeplineasca criteriile de precizie, claritate si previzibilitate ale 

normelor juridice sanctionatorii, a§a cum rezulta acestea din 

jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel cum a subliniat instanta de 

contencios constitutional in Decizia nr.26/2012, Jn ceea ce priveste 

aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate 

si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le indeplineascd, 
Curtea constatd cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau 

Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte
6



trasaturile mai sus aratate. Referitor la aceste cerinte, Curtea 

Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, 
statudnd cd o norma este previzibild numai atunci cdnd este redactatd 

cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd oricdrei persoane - 

care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd isi 

corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000 pronuntatd in 

Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 23 septembrie 1998 

pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar cetdteanul 

trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice 

aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd 

rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe 

scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi timp, accesibild fi previzibild. 
(Hotdrdrea din 26 aprilie 1979 pronuntatd in Cauza Sunday Times 

impotriva Regatului Unitfi.
Ca urmare, in situatia in care se intentioneaza stabilirea unor 

fapte drept contraventii, in cuprinsul proiectului trebuie sa existe o 

norma expresa in acest sens, care sa cuprinda toate faptele care 

urmeaza a fi incriminate drept contraventii, precum si dispozitia 

privind aplicarea, in completare, a prevederilor Ordonantei 

Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, 
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu 

modificarile si completarile ulterioare, structurate potrivit urmatorului 

model:
- (1) Urmatoarele fapte constitute contraventii, 

daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii 

penale, sa fie considerate infractiuni:

„Art....

a) ...
b) ...

(2) Contraventiile prevazute la alin.(l) se sanctioneaza
dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la ... lei la ... lei, cele prevazute la lit. ...
b) cu amenda de la ... lei la ... lei, cele prevazute la lit. ...

Art.... Constatarea contraventiilor si aplicarea 

sanctiunilor prevazute la art ... se fac de catre persoanele 

imputernicite din cadrul..
Art....- Contraventiilor prevazute la art... le sunt 

aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
7



regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari 

prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.
15. La actualul art.15, avand in vedere dispozitiile art.8 si 9 din 

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.68/2019 privind stabilirea unor 

masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea 

si completarea unor acte normative, precum si pentru o exprimare 

proprie stilului normativ, este necesara reformularea textului propus 

pentru alin.(l), astfel:
„Art... (1) In termen de 6 luni de la data intrarii in

vigoare a prezentei legi, Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii si 
Protectiei Sociale si Ministerul Educatiei si Cercetarii vor elabora 

norme metodologice de aplicare a acesteia, care vor fi aprobate prin 

hotarare a Guvernului”,
La alin.(2), pentru considerente de ordin normativ, sintagma 

,Jntr-un termen de maximum sase luni de la intrarea in vigoare a 

prezentei legr se va reda sub forma „In termen de 6 luni de la data 

intrarii in vigoare a prezentei legi”.
Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzator, si pentru 

alin.(3), astfel incat sintagma „lntr-un termen de cel mult un an de la 

intrarea in vigoare a prezentei legi" va avea urmatoarea formulare: 

„In termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

dr. Drago^^^p^

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul...

O.q. nr. 137/2000
Ordonanla privind prevenirea §/ sanctionarea tuturor formelor de discriminare 

aprobata cu modificari §i completari L. nr. 48/2002

M. Of. nr, 431/2 sep. 2000

M. Of. nr, 69/31 ian. 2002
prin

(v. D.C.C. nr. 818/2008-M. Of. nr. 537/16 iul. 2008 (art. 1, art. 2 alin. (3) §i art. 27 alin. (1)); D.C.C. nr 819/2008 - M. Of. nr. 
537/16 iul. 2008 (art. 1, art. 2 alin. (3) §1 art. 27 alin. (1)); D.C.C. nr. 820/2008 - M, Of. nr. 537/16 iul. 2008 (art. 1. art. 2 alin. (3) si 
art. 27 alin. (1)); D.C.C. nr, 821/2008 - M. Of. nr 537/16 iul. 2008 (art. 1, art. 2 alin. (3) §i art. 27 alin, (1)); D.C.C. nr. 997/2008 
M. Of. nr. 774/18 nov. 2008 (art. 20 alin. (3)); D.C.C. nr. 1325/2008 - M. Of. nr. 872/23 dec. 2008 (in mgsura in care din acestea 
se desprinde intelesul ca instanteie judecStore|ti au cpmpeten{a sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu 
putere de lege, considerapd c5 sunt discrirninatorii, §i sa le inlocuiascS cu norme create pe cale.judiciara sau cu prevederi 
cuprinse in alte acte normative); Decizia I.C.C.J. nr. 2/2015 - M. Of. nr. 201/26 mar. 2015 (art, 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) 
pet. (i) §i alin. (3) §i ale art. 27)

M. Of. nr. 166/7 mar. 2014
Ordonanja privind prevenirea §i sanefionarea tuturpr formelor 
de discriminare

1 republicare cu 
renumerotare

2 modificari prin L. nr. 153/2017 M. Of. nr. 492/28 iun. 2017
Lege-cadru privind salarizarea personalului platit din fonduri 
publice

abrogd art. 30 alin. (3)
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